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resumen 
Indudablemente el tema del fundamentalismo 
cristiano necesita ser estudiado a fin de auscultar 
sus verdaderos alcances y el papel que actualmen-
te esta desempeñando en la filosofía contempo-
ránea, la filosofía política actual y sus posibles 
tendencias futuras. Es un tema que necesita ser 
pensado por lo actual y porque no es una mera 
expresión	 teórica,	 sino	que	 se	está	 convirtiendo	
en modelos de gobierno, de vida y de convivencia 
social.
Palabras clave: cristianismo, religión, historia, 
política, gobierno.
abstract
Undoubtedly the issue of Christian fundamenta-
lism needs to be studied in order to sound out 
its true scope and the role they currently play in 
contemporary philosophy, political philosophy, 
current and possible future trends. It is an issue 
that needs to be thought at present and it is not a 
mere	theoretical	expression,	but	is	becoming	mo-
dels of government, life and social life.
Keywords: Christianity, religion, history, poli-
tics, government.
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Se	 inicia	el	presente	trabajo	expo-
niendo algunas ideas del profesor 
Idelfonso Murillo acerca del funda-
mentalismo cristiano:
•	 El	 fundamentalismo	 cristiano	 es	
básicamente la interpretación lite-
ral de la Biblia
•	 Rechaza	el	aporte	de	lo	científico
•	 Es	la	dogmatización	de	la	concep-
ción cristiana 
•	 El	cristianismo	en	el	fondo	es	tra-
dición. No tradicionalismo que es 
cuando se idolatra el cristianismo.
•	 El	 fundamentalismo	 también	 esta	
en el Cristianismo. Ej. sostener 
que la creación se dio tal como esta 
anunciada en el génesis
•	 Para	 los	que	defienden	 la	 letra	de	
la biblia: Creación y evolución son 
incompatibles
•	 El	 fundamentalismo	 bloquea	 el	
diálogo (también el cientifismo)
Estas ideas, son el mejor resumen 
acerca del fundamentalismo cris-
tiano, luego de la búsqueda teórica 
realizada	 y	 de	 la	 reflexión	 filosó-
fico-política que realizamos y que 
desarrollamos a continuación: 
Historia 
Visto desde la práctica y del que-
hacer de las formas sociales, tanto 
religiosas	 como	 políticas,	 los	 fundamentalismos	 han	 existido	
desde siempre. y tienen una larga tradición histórica, en las 
tres grandes religiones monoteístas -cristianismo, judaísmo e 
islamismo- de tal manera que es posible rastrearlo y hacer un 
inventario histórico de como cada uno de ellos ha influido en la 
historia	de	la	humanidad.	El	teólogo	Hans	Küng	lo	explica,	“El	
islam y el cristianismo, ciertamente, tienen una larga historia 
de conflictos que muestro en mi libro de forma muy concreta. 
Los cristianos piensan casi siempre sólo en las guerras de con-
quista emprendidas por los musulmanes, que los llevaron hasta 
España y a las puertas de Viena. Los musulmanes, por su parte, 
piensan sobre todo en las cruzadas y en el colonialismo y el im-
perialismo de Occidente, que sometió en la práctica todo el ám-
bito musulmán, desde el Atlántico hasta Indonesia, a su control 
político, económico y militar. Por este motivo, la desconfianza 
y	el	recelo	están	muy	extendidos	en	ambos	lados.	Pero	pueden	
superarse con una política mejor” (El espectador 2006) 
Origen 
“El surgimiento preciso del concepto “fundamentalismo” y sus 
variaciones se da en el movimiento protestante conservador 
norteamericano de principios del siglo XX, encarnado en la 
iglesia presbiteriana del norte, que se levantó contra la teología 
de cariz liberal” (Serrano y Patiño. 2007). En igual sentido se 
expresa	 el	 profesor	 europeo	Rafael	Navarro-Valls	 “el	 sentido	
originario del termino, derivado de una corriente surgida en el 
protestantismo norteamericano del siglo XIX, la cual se pro-
nunció contra el evolucionismo y la crítica bíblica y que, jun-
to con la defensa de la absoluta infalibilidad de la Escritura, 
intento proporcionar un fundamento cristiano contra ambos.” 
(Navarro, 2000; 3345) 
Mas	exactamente,	es	H.	Kung,	quién	nos	aporta	el	primer	texto	
histórico, que contiene el pensamiento o razón de ser del funda-
mentalismo “...el primer artículo del llamado “Niagara Creed” 
de la conferencia Bíblica de Niágara de 1878, se formuló antici-
pándose a todo el movimiento fundamentalista: “Creemos que 
la totalidad de la Escritura está dada mediante la inspiración de 
Dios”, mediante la que entendemos todo el libro llamado Biblia; 
entendemos esa afirmación no en el sentido en que se dice a ve-
ces de manera equivocada que las obras del espíritu humano son 
inspiradas, sino en el sentido de que el Espíritu en un tiempo 
antiguo justo estas palabras de los escritos sagrados a hombres 
Estas ideas son el  
mejor resumen acerca 
del fundamentalismo 
cristiano
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santos; y que su inspiración divina 
no está presente en grados distin-
tos, sino que se refiere de manera 
igual y completa a todas las partes 
de estos escritos, a los históricos, 
poéticos, doctrinales y 
proféticos, y eso has-
ta la mínima palabra o 
flexión	de	una	palabra,	
en el supuesto de que 
tal palabra se encuen-
tre en los manuscri-
tos originales” (Küng. 
2006; 641). Como se ve 
en	este	contexto	ideoló-
gico-teológico se inicia 
la justificación teórica 
de una forma de pensamiento, que 
va a direccionar la creencia religio-
sa hacia los rincones del radicalis-
mo y el sectarismo religioso. Es la 
ortodoxia	el	apoyo	del	pensamiento	
fundamentalista.
Deiniciones
“El Diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua Española, en su 
vigésima segunda edición, registra 
dos nuevas entradas: fundamenta-
lismo y fundamentalista. El pri-
mero se define como “Movimiento 
religioso y político de masas que 
pretende restaurar la pureza islá-
mica mediante la aplicación estricta 
de la ley coránica a la vida social”; 
la segunda acepción reza: “Creencia 
religiosa basada en una interpreta-
ción literal de la Biblia, surgida en 
Norteamérica en coincidencia con 
la Primera Guerra Mundial”; y, la 
tercera	 acepción:	 “Exigencia	 in-
transigente de sometimiento a una 
doctrina o práctica establecida”. 
Del término fundamentalista, se ofrece una definición sucin-
ta y funcional: “Perteneciente o relativo al fundamentalismo” y 
“Partidario o seguidor de cualquier fundamentalismo” (Serrano 
y Patiño. 2007; 84).
“Fundamentalismo. Mo-
vimiento sectario de la 
religión islámica y de 
otras religiones en favor 
de una interpretación 
literal de los libros sa-
grados para una admi-
nistración autoritaria del 
Estado y de la sociedad. 
El fundamentalismo pre-
tende imponer la pureza 
en la doctrina religiosa 
y en las costumbres sociales, y establecer así un puritanismo 
intransigente, como en algunas Iglesias protestantes norteame-
ricanas, o un régimen teocrático, como en el Irán de Jomeini y 
en otros países musulmanes. Todo fundamentalismo religioso 
o político constituye una serie amenaza para la práctica de los 
derechos humanos” (Espasa, 2003; 184) 
Como puede verse de las citadas definiciones sobre fundamen-
talismo se tiene que en un principio se tuvo el fundamentalismo 
como algo propio de la religión, sin embargo en una de ellas se 
amplió a “una doctrina o práctica establecida”, esto quiere decir 
que ya no se concibe el fundamentalismo como un concepto es-
trictamente religioso, sino por el contrario como una forma de 
radicalismo –monoteísta, panteísta e incluso seudo-religiones 
ateas y el ateísmo mismo-. “los fundamentalistas son radicales 
pero no están locos, se integran simbióticamente con el mundo 
moderno y se fijan objetivos prácticos, utilizando el lenguaje 
trascendental de la teología y la religión.” (Serrano y Patiño. 
2007; 97).
Para otros doctrinantes se tiene que el fundamentalismo tiene 
connotaciones amplias y de profundidad social “El fundamen-
talismo hace parte de lo que Peter L. Berger (1999) ha deno-
minado “La desecularización del mundo”. Según este autor, al 
final del siglo XX, y contrario a los que se creyó durante este 
siglo (en especial después de 1945), la religión ha recuperado 
un espacio central en la dirección de sus problemas sociales y 
Fundamentalismo. Movimiento 
sectario de la religión islámica y 
de otras religiones en favor de una 
interpretación literal de los libros 
sagrados para una administración 
autoritaria del Estado y de la  
sociedad
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en el intento de encontrar meca-
nismos de ordenamiento político, 
institucional, económico y de man-
tenimiento de la cultura. Berger al 
respecto cree que los teóricos de la 
secularización están equivocados: 
Mi punto es que la asunción de que 
nosotros vivimos en un mundo se-
cularizado es falsa. El mundo de 
hoy,	 con	 algunas	 excepciones,	 [...]	
es uno tan furiosamente religioso 
como siempre lo ha sido, y en al-
gunos lugares mucho más aún...” 
(Serrano y Patiño. 2007; 86).
Para J. Habermas el 
concepto Fundamen-
talista “Con ese califi-
cativo designamos una 
actitud espiritual que 
se empeña en la impo-
sición de convicciones y 
de razones propias aun 
cuando ellas están lejos 
de ser aceptadas gene-
ralmente. Eso vale es-
pecialmente para verdades de fe re-
ligiosas. No debemos, ciertamente, 
confundir	 dogmática	 y	 ortodoxia	
con fundamentalismo. Toda doctri-
na religiosa se apoya en algún nú-
cleo dogmático de verdades de fe. 
Y a veces hay una autoridad como 
el papa o la congregación de fe que 
establece cuáles concepciones se 
desvían	de	la	ortodoxia.	Una	orto-
doxia	 como	 ésas	 se	 vuelve	 funda-
mentalista cuando los guardianes y 
los representantes de la verdadera 
fe ignoran la situación epistémico 
de una sociedad pluralista desde el 
punto de vista de las concepciones 
del mundo y se empeña – inclu-
so con violencia- en la imposición 
política y en la obediencia general de su doctrina” (Borradori. 
2003; 60). Para Hans Küng, “el fundamentalista es el que – sea 
de tradición luterana, calvinista, pietista o eclesiástica libre- se 
confiesa partidario de la inspiración literal y, por consiguiente, 
de la inerrancia (ausencia de error) absoluta de la Biblia” (Küng. 
2006; 641). El término se “confiesa” se debe entender no en tér-
minos de teoría científica, sino de una confesión de fe. 
Con estas apreciaciones se sustenta por qué el tema religio-
so tiene que ser estudiado a partir de conceptos políticos y de 
realidades concretas. Negar hoy el estudio de lo religioso y su 
forma concreta del fundamentalismo, es no ver como los tiem-
pos presentes -entiéndase los líderes y gobernantes- deciden 
los destinos de los pueblos, bajo los símbolos, las oraciones, los 
estandartes divinos, entre otros. 
Características
Son interesantes y diversas las ca-
racterísticas que diferentes autores 
le inculcan al fundamentalismo en 
general:
“Armstrong destaca tres caracte-
rísticas	 que	 dicho	 estudio	 expone	
detalladamente: 1) El fundamenta-
lismo es, en general, una forma de espiritualidad que resulta de 
la percepción de una crisis generalizada de la sociedad. 2) Los 
fundamentalistas creen participar en una guerra cósmica entre 
el bien y el mal, y temen ser aniquilados por todos aquellos que 
representan las políticas seculares y laicas. 3) Los fundamen-
talistas rompen con las corrientes principales de la sociedad 
y crean contracorrientes con un claro sentido pragmático, lo 
que les ha permitido participar en actividades de apoyo social, 
institucional y en la formación de ideologías para la militancia 
política.” (Serrano y Patiño. 2007; 97).
Para Martín E. Marty y R. Scott Appleby, en su trabajo el pro-
yecto fundamentalismo presentan del fundamentalismo dos ca-
racterísticas básicas o esenciales: Que es moderno y es religioso. 
Lo primero porque es una nueva reacción de un nuevo tradicio-
nalismo, que se apoya en conceptos modernos, tales como los 
medios de comunicación y cuyo fin es oponerse radicalmente 
a los cambios que instaura la cultura moderna; y lo segundo, 
Eso vale especialmente para 
verdades de fe religiosas. 
No debemos, ciertamente, 
confundir dogmática y 
ortodoxia con 
fundamentalismo
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porque se sitúa en las interpreta-
ciones sobrenaturales de la vida y 
del mundo, construido sobre es-
tructuras rituales y ceremoniales, 
y racionalizadas, en algunos casos, 
a través del discurso y el lenguaje 
teológico, que se encuentra mucho 
más allá de la actividad cultural. 
El pensamiento del fundamentalis-
ta se caracteriza en que tiene una 
mirada estática del mundo y de los 
principios religiosos esenciales, que 
ellos defienden aún de forma vio-
lenta.
Para Juan Manuel Sanchéz Caro, 
en su obra 10 palabras clave sobre 
fundamentalismo, las caracterís-
ticas del fundamentales son: Una 
clara acentuación de la inherencia 
bíblica, una abierta hostilidad a la 
denominada teología modernista 
y	a	la	exégesis	llamada	liberal,	es-
pecialmente al uso de los métodos 
histórico-críticos, y la convicción 
de que quienes no comparten con 
ellos estos criterios no son del todo 
“verdaderos cristianos”. Para este 
autor los principios del fundamen-
talismo son: la inherencia de las 
Escrituras, el nacimiento virginal 
de Jesucristo, la muerte redentora 
de Jesucristo, su resurrección física 
y su poder de hacer milagros. Para 
este autor los criterios para identi-
ficar el fundamentalismo, son: “1. 
Es un movimiento cristiano que se 
caracteriza por nacer en el ámbito 
de	 la	 religiosidad	 experiencial	 de	
corte evangelista, y que considera 
la Biblia como única autoridad. 2. 
Es un movimiento que absolutiza la 
Biblia y la lee directamente como 
palabra de Dios, por lo que la en-
tiende dotada de inerrancia verbal y absoluta. Además, hace de 
ella el único y absoluto elemento de contraste y verificación de 
la conversión, dejando de lado el ámbito de la comunidad ecle-
sial y su mediación, lo cual no quiere decir que carezca de otras 
mediaciones. 3. Es un movimiento que se siente en peligro ante 
determinados rasgos de la modernidad, principalmente ante la 
aplicación de la crítica racional a la Biblia, pues considera que 
a	ella	puede	accederse	directamente	y	que	no	existe	distancia	
apreciable	entre	Dios	que	habla	y	el	texto	bíblico,	por	una	parte,	
y entre la Biblia y el lector de cada tiempo, por otra. En esta 
dirección el significado y la dirección primaria del fundamenta-
lismo los dan el literalismo bíblico, la defensa de su autoridad, la 
desconfianza ante el mundo moderno y la inteligencia racional. 
Es decir, la Sagrada Escritura se convierte en el centro de la 
actividad y la vida del fundamentalismo, en la medida en que 
es asumida como un escrito divino transparente, que incluso 
humaniza el pensamiento y la acción de Dios a través de la re-
velación bíblica.” (Serrano y Patiño. 2007; 102). 
el Presente
Algunos de los gobernantes de hoy, también asumen posición 
acerca del ejercicio del poder y su relación con Dios; conside-
ran	que	de	ninguna	manera	se	puede	excluir	a	Dios	del	manejo	
de los hombres, y 
todo porque ha-
cen una relación 
de necesidad entre 
ellos y él, en todo 
lo que sea político 
y además, porque 
piensan que los 
gobernantes le deben rendir cuentas de su obrar al ser divi-
no	que	“alumbre”	sus	existencias	y	sus	decisiones	de	gobierno.	
Los gobernantes de hoy no pueden negarse a aceptar que Dios 
ha estado y debe estar en el camino de la política, como parte 
trascendental de la espiritualidad humana – y pienso que como 
necesidad	existencial-.	A	partir	de	lo	anterior	el	mundo	de	hoy	
presenta algunas características específicas de gobierno a par-
tir de lo divino, “Mi pregunta primordial es esta: ¿No hay una 
mejor manera de interactuar con el mundo? Hoy hay cientos 
de millones de cristianos, cientos de millones de musulmanes 
y millones de personas que siguen las enseñanzas de Moisés. 
Todas las religiones divinas comparten y respetan la palabra 
Algunos de los gobernantes de 
hoy, también asumen posición 
acerca del ejercicio del poder 
y su relación con Dios
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“monoteísmo” o creen en un solo 
Dios y no otro en el mundo... No-
sotros creemos que el retorno a las 
enseñanzas de los divinos profetas 
es el único camino hacia la salva-
ción.	Me	han	dicho	que	su	excelen-
cia sigue las enseñanzas de Jesús 
y cree en la divina promesa de la 
soberanía de las personas rectas en 
la tierra.
Nosotros también creemos que 
Jesucristo fue uno de los grandes 
profetas del Todopoderoso. Él es 
alabada (sic) constantemente en el 
Corán. Jesús ha sido citado en el 
Corán también; [19,36] y segura-
mente Alá es mi Señor y su Señor, 
por esto le sirve, ese es el camino 
correcto.
Servicio y obediencia al Todopode-
roso es el credo de todos los divi-
nos mensajeros.
El dios de todas las personas en 
Europa, Asia, África, América, el 
pacífico y el resto del mundo es 
uno. Él es el Todopoderoso que 
quiere guiar y dar dignidad a todos 
sus siervos. Él les ha dado la gran-
deza a los humanos...
Vendrá el día en que todos los hu-
manos se congregarán ante la Cor-
te del Todopoderoso, entonces sus 
actos	 serán	 examinados.	Los	 bue-
nos se dirigirán al cielo y los mal-
hechores (recibirán) su justo casti-
go. Yo creo que ambos creemos en 
este día pero no será fácil calcular 
las acciones de los mandatarios, 
porque nosotros seremos interro-
gados por nuestras naciones y por 
todos aquellos cuyas vidas han sido afectadas directa o indirec-
tamente por nuestras acciones...
La Historia nos dice que los gobiernos represivos y crueles no 
sobreviven. Dios les ha confiado el destino de los hombres a 
ellos. El Todopoderoso no ha dejado al universo y a la humani-
dad a su propia voluntad. Han ocurrido muchas cosas contra-
rias a los deseos y planes de los gobiernos. Esto nos dice que 
hay un poder más alto y todos los eventos están determinados 
por Él...
El liberalismo y el estilo democrático no han sido capaces de 
cumplir los ideales de la humanidad. Hoy esos dos conceptos 
han fallado. Aquellos que entienden ya pueden oír los sonidos 
del rompimiento y la caída de la ideología y los pensamientos de 
los sistemas democráticos occidentales.
De manera creciente vemos que la gente alrededor del mundo 
se está congregando hacia el punto focal que es el Dios Todo-
poderoso. Indudablemente, a través de la fe en Dios y las en-
señanzas de los profetas, la gente superará sus problemas. Mi 
pregunta para usted es: ¿No quiere unirse a ellos?
Indudablemente hay un nuevo escenario en la vida de los hom-
bres	de	hoy:	Tal	vez	no	exista	unanimidad	para	aceptar	que	ese	
reverdecer de la fe, de lo religioso, sea el producto de los diri-
gentes políticos de los hombres, pero lo que si está claro es que 
ese	nuevo	nacer	existe	y	esta	tocando	las	puertas	de	lo	político;	
tal vez, como coyuntura cíclica de una etapa cronológica que 
le tocaba y que esta ahí, en los destino de los pueblos, en las 
relaciones de los estados y en toda la comunidad internacional.
Sumado a lo anterior, también se esta presentado el natural 
agotamiento que padecen ciertas potencias en la toma de de-
cisiones de todos los pueblos del mundo y paralelamente esta 
resurgiendo el pasado, con unas ganas de ser presente y con 
ello restablecer los iconos, los símbolos y mitos que en otrora 
los hicieron importantes a otros pueblos.
También, tal desgaste puede ser porque, ya no se ofrece nada, 
ya	lo	material,	lo	externo	se	agotó	y	ya	no	impresiona,	ni	genera	
felicidad en los hombres. “El mundo occidental sale al encuen-
tro de otras culturas, que deben su perfil a la marca de una 
de	las	grandes	religiones	del	mundo,	únicamente	con	el	exci-
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tante y banalizador carácter irre-
sistible de una cultura de bienes de 
consumo niveladora desde el punto 
de vista materialista. Aceptémoslo: 
Occidente se presenta de hecho en 
una forma despojada de normati-
vidad mientras con los Derechos 
Humanos no tenga en la mira mu-
cho más de lo que tiene en la mira 
con	la	exportación	de	libertades	de	
mercado y mientras deje que en la 
propia casa de la división de traba-
jo neoconservadora se ande libre-
mente entre el fundamentalismo 
religioso y la vacía secularización.” 
(Borradori. 2003; 63) 
El análisis en el que estamos debe 
continuar, en que se debe seguir 
sopesando la cruda realidad: 
Razón VS fe. La necesidad de 
que	coexistan	la	razón	y	la	fe	
en un mundo donde ninguno 
de ellos esta lo suficientemen-
te dotada o ser tan poderosa 
como para solucionar las peti-
ciones o necesidades humanas, 
“el logos racional no puede 
responder a los problemas in-
herentes al espíritu, que están más 
allá de los alcances de la indagación 
empírica. Frente a los horrores ge-
nocidas de nuestro tiempo, la razón 
no tiene nada que decir. 
En consecuencia, hay un vacío espi-
ritual en la cultura moderna que los 
pueblos Occidentales comenzaron 
a percibir en una etapa preliminar 
de su revolución científica. Pascal 
retrocedió espantado ante el vacío 
del cosmos; Descartes veía al hom-
bre como el único ser viviente de 
un universo inerte; Hobbes imagi-
naba que Dios se había retirado del mundo y Nietzsche declaró 
que había muerto: La humanidad se había desorientado y estaba 
avanzando hacia una nada infinita” (Armstrong. 2000; 447). 
Algunos pensadores creyeron que esto era lo ideal, se vana-
gloriaron de ello y consideraron que era un gran triunfo de la 
humanidad; pero se equivocaron por algo sencillo: porque no 
propusieron nada y sin embargo creyeron que la razón lo solu-
cionaba todo o no había necesidad de nada, el resultado fue un 
gran vacío, es lo que la autora reseñada enseña se dio una forma 
de caos, de nada infinita. Se sobre dimensionó al hombre, por 
ejemplo al considerarlo el centro de todas las cosas: Los hom-
bres son la medida de todas las cosas o el hombre es solo razón 
pura. Esto no significa ni más ni menos, que la racionalidad, 
también intento construir sus propios mitos, como por ejemplo 
“el mito liberal de que la humanidad está progresando hacia un 
Estado	mas	racional	y	tolerante”,	son	expresiones	de	que	los	no	
límites de la razón pueden hacer de ésta mas dañina o perversa 
que los que se han cometido en la historia por la fe.
Pero el hombre podía aceptar no 
creer en Dios, pero lo que no po-
día dejar, ni permitir, era no creer. 
Según los hechos y las realidades 
sociales, es claro que el hombre 
quería tener una religión, su reli-
gión y con ella nuevas formas de 
fe. “El fundamentales es sólo uno 
de	 estos	modernos	 experimentos	
religiosos	y,	como	hemos	visto,	ha	disfrutado	de	cierto	éxito	al	
reintroducir la religión en el mundo, pero a menudo ha perdido 
de vista algunos de los valores más sagrados de las religiones 
confesionales. Los fundamentalistas han convertido el mythos 
de su religión en un logos al insistir en que sus dogmas son 
científicamente válidos o transformar su compleja mitología 
en una ideología modernizada. De esta manera, han fusionado 
dos fuentes y estilos complementarios de conocimiento que los 
pueblos en el mundo pre moderno habían decidido mantener se-
parados.	La	experiencia	fundamentalista	muestra	la	verdad	de	
este discernimiento conservador. Al insistir en que las verdades 
del cristianismo son fácticas y científicamente demostrables, el 
fundamentalismo protestante ha creado una caricatura de la re-
ligión y la ciencia. Los fundamentalistas judíos y musulmanes 
que han presentado su fe de una manera sistemática y razonada, 
Pero el hombre podía 
aceptar no creer en 
Dios, pero lo que no 
podía dejar, ni permitir, 
era no creer
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para competir con otras ideologías 
seculares, también han tergiversa-
do su tradición reduciéndola a un 
único objetivo mediante un proce-
so de selección despiadada. Como 
resultado todos los fundamenta-
lismos han desechado las doctri-
nas más tolerantes, integradoras, 
y compasivas y han desarrollado 
teologías de odio, resentimiento 
y venganza. En ocasiones, esto ha 
conducido a una pequeña minoría a 
pervertir la religión y usarla para 
legitimar el asesinato. Pero la ma-
yoría de los fundamentalistas, que 
se oponen a estos actos de terror, 
suelen usar la condena y la dis-
criminación con aquellos que no 
comparten sus ideas.” (Armstrong. 
2000; 448) 
Siguiendo a la profesora Arm-
strong, se tiene que frente a una 
posible solución de los fundamen-
talismos, lo primero que se debe 
entender es que la práctica fun-
damentalista no va a desaparecer, 
mientras las elites seculares y li-
berales no asuman debidamente el 
problema:
Es evidente que la represión y la 
coerción no son la respuesta. Ante 
una violencia la respuesta, siempre 
será la violencia y ello hace mas intransigentes a los fundamen-
talistas o militantes. Para la profesora citada El fundamentalis-
mo es una fe defensiva; se anticipa a la aniquilación inminente, 
siempre están dispuestos a defenderse y a contrarrestar cual-
quier ataque o conspiración contra sus intereses. Igualmente 
piensa H. Küng cunado sostiene que los fundamentalistas, ante 
pretenden es defender su concepción de Dios, de la Biblia y de 
su Religión “La característica teológica principal del fundamen-
talismo religioso moderno”, dice el editor del hasta ahora más 
ambicioso proyecto de investigación sobre el fundamentalismo, 
Martin E. Marty, luterano y profesor en la Universidad de Chi-
cago, “consiste en su carácter de oposición (oppositionalism).
Obligado así a la defensiva, el fundamentalismo se muestra más 
protestante que los protestantes: protesta no solo contra Roma 
y el papismo, el liberalismo y el secularismo. La situación se 
agravó sobre todo en Estados Unidos. Algunos fundamenta-
listas (por ejemplo, un Billy Sunday) acusan de herejía a los li-
berales en los años veinte de este siglo, y éstos (por ejemplo 
B.H.E. Fosdick) acusan a los fundametalistas de falsificar el 
cristianismo. Pero ahí se llega a un muy notable “renversement 
des	alliances”,	lo	que	confirma	una	vez	más	que	les	“extremes	
se	touchent”,	que	los	extremos	se	tocan”.	(Küng.	2006;	644)	En	
sentido contrario piensa Jürgen Habermas para quién, son los 
no fundamentalistas los que tienen todo el derecho a ejercer 
el acto de defensa, “(ante el riesgo terrorista) Eso pone a una 
nación amenazada, que solo puede reaccionar a tales riesgos 
indeterminados con medios de poder organizado estatalmente, 
en la penosa situación de reaccionar posiblemente de modo des-
proporcionado, sin poder saber, de acuerdo con el insuficiente 
estado de las informaciones del servicio secreto, si está reac-
cionando desproporcionadamente. Por eso el Estado corre el 
peligro de quedar en ridículo debido a la demostración de la 
inadecuación de sus medios, y esto internamente, a causa de 
una militarización de las medidas de seguridad que amenaza el 
Estado	de	derecho,	como	en	el	ámbito	externo	por	cuenta	de	la	
movilización de un super-poder tecnológico-militar igualmen-
te desproporcionado e ineficaz” (Borradori. 2003; 58). Como 
puede verse estamos ante el núcleo del sin sentido: los funda-
mentalistas y sus teóricos creen que ellos son los atacados y los 
otros los atacantes y para los no fundamentalistas, son ellos 
los atacados y por ende son los fundamentalistas los agresores 
¿será posible salir de este atolladero de intereses de poder y de 
dominación? Absolutamente estoy seguro que racionalmente 
Ante una violencia la 
respuesta, siempre será 
la violencia y ello hace 
mas intransigentes a 
los fundamentalistas o 
militantes
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no	existirá	acuerdo	posible,	ni	entendimiento	racional	posible	
y por ello, nos debemos a prestar a continuar presenciando jus-
tificaciones para los ataques militare por doquier y a la vez la 
justificación teórica que se “nos estamos defendiendo”. Estamos 
en unos de los pantaneros de la historia, Y solo el más fuerte 
militarmente saldrá victorioso. Se reviven las cruzadas medie-
vales. 
También	 es	 contraproducente	 el	 utilizar	 o	 explotar	 el	 funda-
mentalismo con fines seculares y pragmáticos. Se debe consi-
dera que los fundamentalismos de hoy no son del pasado, son 
de hoy (modernos) “los fundamentalistas protestantes leen la 
Biblia de una manera literal y racional que es muy diferente de 
la lectura mística y alegórica de la espiritualidad premoderna. 
La teoría del vilayat al-faqih de Jomeini fue una doctrina re-
volucionaria y asombrosa que rompía con siglos de tradición 
shií. Los pensadores musulmanes predicaron una Teología de 
la liberación y produjeron una ideología que estaba en conso-
nancia con los otros movimientos tercermundistas de su época” 
(Armstrong. 2000; 451) 
Tampoco no se ha reconocido lo que es evidente, es que los 
fundamentalistas lo que buscan o pregonan es encontrar nue-
vamente la manera de creer. Por eso el fundamentalismo posee 
un condimento revolucionario en tanto es una rebelión contra 
la hegemonía del laicismo. Fue una manera de insertar a Dios 
dentro	del	mundo	político	del	que	había	sido	excluido.	Los	fun-
damentalistas han rechazado, de diferentes maneras, las separa-
ciones de la modernidad (entre Iglesia y Estado, entre lo secular 
y lo profano) e intentaron restablecer una integridad perdida. 
Los sionistas religiosos “se rebelaron contra la rebelión” de los 
sionistas laicos, que habían declarado su independencia de la re-
ligión. Querían tener mayor contacto con Dios...” (Armstrong. 
2000; 452) 
Es que esta realidad ha llevado a que nos coloquemos desde 
punto opuestos y no nos hemos permitido dirigir la mirada a 
ambos	 extremos	 entre	 la	 razón	 y	 la	 fe.	No	 hemos	 entendido	
que desde siempre “A veces los laicistas y los fundamentalis-
tas parecen atrapados en una espiral de hostilidad y recrimina-
ción. Si bien los fundamentalistas deben desarrollar una visión 
más compasiva de sus enemigos para ser fieles a sus tradicio-
nes religiosas, los laicistas también necesitan ser más fieles a la 
benevolencia, la tolerancia y el respeto por la humanidad que 
caracterizan a la cultura moderna 
o abordar de una manera más com-
prensiva los temores, las angustias 
y	 necesidades	 que	 experimentan	
los fundamentalistas y que ningu-
na sociedad puede dejar de lado sin 
riesgo”. Es claro que hay un anta-
gonismo de fondo entre dos polos 
opuestos “la sociedad mundial está 
escindida en países ganadores, en 
países que disfrutan, y en países 
perdedores. Para el mundo árabe 
los Estados Unidos son la fuerza 
motriz de la modernización capita-
lista. Con su insuperable ventaja en 
el desarrollo, su aplastante superio-
ridad tecnológica, económica y po-
lítico-militar, los Estados Unidos 
constituyen al mismo tiempo una 
afrenta para la propia autoestima y 
un modelo que se admira secreta-
mente. El mundo occidental sirve 
en	su	conjunto	de	chivo	expiatorio	
para	las	propias	experiencias,	muy	
reales, de pérdida que sufre una po-
blación arrancada de sus tradicio-
nes culturales en el curso de proce-
sos de modernización radicalmente 
acelerados. Lo que en Europa, en 
circunstancias más favorables, pudo 
ser	de	todas	maneras	experimenta-
do como un proceso de destrucción 
creativa, no ofrece en otros países 
la perspectiva de una compensación 
experimentable,	de	una	compensa-
ción que pueda redimir, en la dis-
tancia de generaciones, por el dolor 
de la desintegración de las formas 
de vida acostumbradas.” (Borrado-
ri. 2003; 62) 
De	 todo	 lo	 expuesto	 es	 donde	 no	
se puede dejar de lado la propuesta 
del papa Benedicto XVI en torno 
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a buscar la unión entre fe y razón, 
de tal manera que se puedan hacer 
compatibles las esferas del hombre 
como ser: materia y espíritu. Seguir 
negando esta yunta vital, es conti-
nuar con el espiral de destrucción 
humana; y de seguir con la vida en 
el vacío en que ha desembocado el 
hombre moderno “La ética investi-
gación científica como ha aludido 
usted, rector magnífico, debe im-
plicar una voluntad de obediencia a 
la verdad y, por lo tanto, debe ser 
expresión	de	una	actitud	que	forma	
parte de las decisiones esenciales 
del espíritu cristiano. Por consi-
guiente, nuestra intención no es 
retirarnos o hacer una crítica nega-
tiva, sino ampliar nuestro concepto 
de razón y de su uso. Porque, mien-
tras nos alegramos por las nuevas 
posibilidades abiertas a la huma-
nidad, también vemos los peligros 
que emergen de estas posibilidades 
y debemos preguntarnos cómo evi-
tarlos. Sólo lo lograremos si la ra-
zón y la fe se vuelven a encontrar 
unidos de un modo nuevo, si su-
peramos la limitación, auto decre-
tada, de la razón a lo que se puede 
verificar	con	la	experimentación,	y	
le abrimos nuevamente toda su am-
plitud. En este sentido, la teología, 
no solo como disciplina histórica y 
ciencia humana, sino como teolo-
gía auténtica, es decir, como ciencia 
que se interroga sobre la razón de 
la fe, debe encontrar espacio en la 
universidad y en el amplio dialogo 
de las ciencias.
Sólo así se puede entablar un au-
téntico diálogo entre las culturas 
y las religiones, un diálogo que 
necesitamos con urgencia. En el mundo occidental está muy 
difundida la opinión según la cual sólo la razón positivista y las 
formas de la filosofía derivadas de ella son universales. Pero las 
culturas profundamente religiosas del mundo consideran que 
precisamente	esta	exclusión	de	lo	divino	de	la	universalidad	de	
la razón constituye un ataque a sus convicciones más íntimas. 
Una razón que sea sorda a lo divino y que relegue la religión al 
ámbito de las subculturas es incapaz de entrar en el diálogo de 
las culturas. Con todo, como he tratado de demostrar, la razón 
moderna propia de las ciencias naturales, con su elemento pla-
tónico intrínseco, conlleva un interrogante que la trasciende, 
como trasciende las posibilidades de su método.
La razón moderna tiene que aceptar sencillamente la estructura 
racional de la materia y la correspondencia entre nuestro espíri-
tu y las estructuras racionales que actúan en la naturaleza como 
un dato de hecho, en el que se basa su método. Pero de hecho se 
plantea la pregunta sobre el porqué de este dato, y las ciencias 
naturales deben dejar que respondan a ella otros niveles y otros 
modos de pensar, es decir, la filosofía y la teología.
Para la filosofía y, de modo diferente, para la teología, escuchar 
las	grandes	experiencias	y	convicciones	de	las	tradiciones	re-
ligiosas de la humanidad, especialmente las de la fe cristiana, 
constituye una fuente de conocimiento; no aceptar esta fuente 
de conocimiento sería una grave limitación de nuestra escucha 
y nuestra respuesta”. (El mundo 2006) 
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